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1. Prüfungsinhalt 

Anlass und Aufgabenstellung 

In der Gemeinde Rattenkirchen ist bei Eitzing die Errichtung einer Photovoltaik-Anlage geplant. 

Zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung durchgeführt.  

 

 

 
Abbildung 1: Untersuchungsgebiet  

 

In der vorliegenden saP werden:  

▪ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüg-

lich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des 

Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und dar-

gestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezüglich der "Verantwortungsarten" 

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung 

durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung 

des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden müssen. Wann 

diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt) 

▪ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 

Abs. 7 BNatSchG geprüft. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im 

allgemeinen Erläuterungsbericht dargestellt.  
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2. Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 

▪ Erhebung von Brutvögeln in 4 Durchgängen im Jahr 2022 

 

3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich 

auf die „Arbeitshilfe – Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung -Prüfungsablauf“ des Bayerischen 
Landesamts für Umwelt (Stand: 02/2020) sowie auf die vom Bayerische Staatsministerium für 

Wohnen, Bau und Verkehr im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium für Umwelt 

und Gesundheit herausgegebenen "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur 

speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung im Straßenbau (saP)" (Stand; 02/2022). 

 

4. Wirkungen des Vorhabens 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und 

Störungen der europarechtlich besonders und streng geschützten Tier- und Pflanzenarten 

verursachen können. 

4.1. Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

▪ Störungen durch Baubetrieb, Personen und Fahrzeuge 

4.2. Anlagenbedingte Wirkprozesse 

▪ Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten verschiedener Tierarten 

4.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse 

▪ keine signifikanten negativen Auswirkungen  
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5. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

5.1. Verbotstatbestände 

Aus § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe 

sowie für nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässige Vorhaben im Geltungsbereich von 

Bebauungsplänen, während der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 

BauGB bezüglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europäische Vogelarten 

folgende Verbote: 

5.1.1. Schädigungsverbot  

(s. Nr. 2.1 der Formblätter) 

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten/ Standorten wild 

lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tötung von wild 

lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschädigung oder Zerstörung von 

Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen. 

Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 

Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. Standorte im räumlichen 

Zusammenhang gewahrt wird. 

5.1.2. Tötungs- und Verletzungsverbot  

(für mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblätter) 

Signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos für Exemplare, der durch den Eingriff oder das 

Vorhaben betroffenen Arten 

Die Verletzung oder Tötung von Tieren und die Beschädigung oder Zerstörung ihrer 

Entwicklungsformen, die mit der Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten verbunden sind, werden im Schädigungsverbot behandelt. 

5.1.3. Störungsverbot 

(s. Nr. 2.3. der Formblätter) 

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-

terungs- und Wanderungszeiten.  

Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population führt. 

 

5.1.4. Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL kommen im Wirkraum der Maßnahme nicht vor. 
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5.1.5. Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

5.1.5.1. Säugetiere 

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL können anhand der bekannten Verbreitung 

und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. 

5.1.5.2. Reptilien 

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL können anhand der bekannten Verbreitung 

und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. 

5.1.5.3. Amphibien 

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL können anhand der bekannten Verbreitung 

und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. 

5.1.5.4. Libellen 

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL können anhand der bekannten Verbreitung 

und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. 

5.1.5.5. Käfer 

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL können anhand der bekannten Verbreitung 

und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. 

5.1.5.6. Tagfalter 

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL können anhand der bekannten Verbreitung 

und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. 

5.1.5.7. Schnecken und Muscheln 

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL können anhand der bekannten Verbreitung 

und/oder aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. 
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5.1.6. Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-

Richtlinie 

Die Erfassung der Avifauna erfolgte in 4 Begehungen. Die Kartierungen erfolgten flächendeckend 

im Untersuchungsgebiet und der näheren Umgebung. Die Artbestimmung erfolgte aufgrund der 

arttypischen Rufe und Gesänge und nach Sicht mit Fernglas.  

Tabelle 1: Dokumentation der Begehungen 

Datum 
Durch-
gang 

Zeit Temp Wetterverhältnisse 

11.04.22 1 08:40-09:40 1-4 °C 
Sonnig, mittlere Bewölkung, erst windstill, dann aufkommender 
Wind 

27.04.22 2 12:00-13:20 11 °C Bewölkt mit sonnigen Abschnitten 

15.05.22 3 10:50-11:50 19-20 °C Sonnig, leichter Wind 

30.05.22 4 12:30-13:30 13-14 °C Sonnig, leichte bis mittlere Bewölkung, leichter Wind 

 

Es wurden insgesamt 20 Vogelarten in der Umgebung und in den begleitenden Gebüschen 

festgestellt, davon 13 weit verbreitete Arten, bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass 

durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. 

Auf der direkten Eingriffsfläche wurden erwartungsgemäß keine Brutvögel verzeichnet. 

Feldlerchen brüten auf den nördlich gelegenen Äckern, über 100m vom Eingriffsort entfernt und 
sind daher von der geplanten PV-Anlage nicht beeinträchtigt.  
Feld- und Haussperlinge brüten an den Gebäuden des Anwesens, Gartenrotschwanz und 
Klappergrasmücke sind nur als Durchzügler in den umgebenden Hecken.  
Beim Kuckuck sind die Brutreviere naturgemäß schwer auszumachen, da er als Brutschmarotzer die 
Eier in mehreren Nestern verschiedener Vogelarten ablegt. 
Als planungsrelevante Brutvögel wurden lediglich Goldammern in der umgebenden 
Heckenlandschaft festgestellt. Da die Gebüsche voraussichtlich nicht entfernt werden, ist die 
Vogelart von dem Vorhaben langfristig nicht beeinträchtigt. 
 

Tabelle 2: Liste der nachgewiesenen Vogelarten 

Dt. Artname Wiss. Artname RL B RL D VSR Schutz EHZ Status 

Amsel Turdus merula # * *        

Bachstelze Motacilla alba # * *        

Blaumeise Parus caeruleus # * *        

Buchfink Fringilla coelebs # * *        

Feldlerche Alauda arvensis  3 3    U2  Brutvogel im Umfeld, B4 

Feldsperling Passer montanus  V V    U1  Brutvogel am Gebäude 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus  3 *    U1 Durchzügler  

Goldammer Emberiza citrinella  * *    FV Brutvogel, B4 

Grünfink Carduelis chloris # * *        

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros # * *        

Haussperling Passer domesticus  V *    U1 Brutvogel am Gebäude  

Klappergrasmücke Sylvia curruca  3 *    U1  Durchzügler  

Kohlmeise Parus major # * *        

Kuckuck Cuculus canorus  V 3    FV Brutvogel im Umfeld  

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla # * *        
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Dt. Artname Wiss. Artname RL B RL D VSR Schutz EHZ Status 

Rabenkrähe Corvus corone # * *        

Ringeltaube Columba palumbus # * *        

Rotkehlchen Erithacus rubecula # * *        

Waldbaumläufer Certhia familiaris # * *        

Zilpzalp Phylloscopus collybita # * *        

Erläuterung zu den verwendeten Abkürzungen: 

# = weit verbreitete Arten („Allerweltsarten“), bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben 
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt 

RLB = Rote Liste Bayern 2016, RLD = Rote Liste Deutschland 2020, Rote Liste Kategorien: 1 = vom Aussterben 

bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, , V = Vorwarnliste (kein RL-Status), * = nicht gefährdet,  

VSR = Art der Vogelschutz-Richtlinie Anhang I 

Schutz = Nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG geschützt: sg = streng geschützt 
EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns (BayLfU 2021), FV = günstig, 

U1 = ungünstig-unzureichend, U2 = ungünstig-schlecht, XX = unbekannt 

BrutSt = Brutstatus nach Südbeck et al. 2005: A =möglicherweise brütend (z.B. einmal. Revierverhalten in 
geeignetem Brutbiotop), B = wahrscheinlich brütend (z.B. zweimal. Revierverhalten im Abstand von mind. 7 
Tagen), C = sicher brütend (z.B. Nestbau, Futter tragende Altvögel) 
 

 

 
Abbildung 2: Brutreviere der prüfungsrelevanten Vogelarten  
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5.2. Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefährdungen der nach den hier 

einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die 

Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter 

Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

 

▪ Eventuelle Gehölzfällungen dürfen nur außerhalb der Brutzeit der Vögel durchgeführt werden 

(Anfang Oktober bis Ende Februar), um eine Tötung von Vögeln bzw. Zerstörung von Gelegen 

zu vermeiden 

5.3. Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

(vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG) 

Folgende artspezifischen Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 

Funktionalität (CEF-Maßnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten werden 

durchgeführt: 

 

▪ Nach derzeitigem Planungsstand nicht erforderlich.  

 

 

 

6. Gutachterliches Fazit 

 
Bei den als prüfungsrelevant im Planungsgebiet eingestuften Arten werden, unter Beachtung der 

Vermeidungs-Maßnahmen, Verbotstatbestände nach § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für 

nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten 

(alle europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie bzw. Arten des Anhangs IV 

FFH-Richtlinie) nicht berührt. 

 

 
Regensburg, den 17.10.2022 
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Zustand der Rammpfosten 

Es ist für den Solarpark Rattenkirchen (auch Bürgersolarpark Eitzing) geplant, mit verzinkten Rammprofilen 

aus unlegierten bzw. niedriglegierten Stahl als PV-Elemente zu bauen. 

Nach der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Rosenheim befürchtet dieses durch die verzinkten 

Stahlpfosten einen erhöhten Eintrag von Zink in den Boden. 

Hierzu ist grundsätzlich festzustellen: 

Es liegt im Eigeninteresse des Betreibers der Anlage, jeden Abtrag von Metallionen zu verhindern, da 

ansonsten die Tragpfosten langfristig geschwächt und deren Standsicherheit über voraussichtlich 25 Jahre 

Nutzungsdauer nicht gewährleistet wäre. Wird diese Anforderung erfüllt, ist ein Austrag von Metallionen in 

den Boden naturgemäß verhindert. 

Die Ergebnisse der chemischen Analysen sowie einige vor-Ort Parameter, lassen die folgende Bewertung 

des Bodens zu: 

Chemische Bewertung 

Für die Bodenproben RK2 Co und RK4 Co (Standorte RK2 und RK4, Labornummern 23-033381-01 und -02) 

wird die Korrosionsbelastung als niedrig eingestuft (Bodenklasse I b, B0= -4 und -3). Die Analysen und 

Beurteilungen für die bei Stahl-Rammpfosten relevante Wahrscheinlichkeit der Flächenkorrosion gegenüber 

unlegierten bzw. niedrig legierten Eisenwerkstoffen ergibt die Einstufung sehr gering, bezüglich der Mulden- 

und Lochkorrosion gegenüber unlegierten bzw. niedrig legierten Eisenwerkstoffen ergibt sich die Einstufung 

gering. 

Für die Bodenprobe RK6 Co (Standort RK6, Labornummer 23-033381-03) wird die Korrosionsbelastung als 

mittel eingestuft (Bodenklasse II b, B0= -5). Die Analysen und Beurteilungen für die bei Stahl-Rammpfosten 

relevante Wahrscheinlichkeit der Flächenkorrosion gegenüber unlegierten bzw. niedrig legierten 

Eisenwerkstoffen ergibt die Einstufung gering, bezüglich der Mulden- und Lochkorrosion gegenüber 

unlegierten bzw. niedrig legierten Eisenwerkstoffen ergibt sich die Einstufung mittel. 

Lediglich im Fall der flächenhaften Verletzung der Zinkschicht bis auf den unterlagernden Stahl ist mit der 

Ausbildung von elektrochemisch wirksamen Lokalelementen und damit mit relativ rascher Korrosion zu 

rechnen. Bei nur kleinen Kratzern bis ca. 5 mm Breite ist jedoch noch keine Korrosion am Stahl zu erwarten, 

da unter diesen Umständen die sog. „Opferanodenwirkung“ zwischen dem Stahl und der Zinkschicht in 

Gang gesetzt wird und der Stahl dadurch von tiefer gehender Korrosion verschont bleibt. 

Ob ein besonderer Korrosionsschutz der Pfosten erforderlich ist oder nicht, muss endgültig vom Hersteller 

des Stahlgestells festgelegt werden. Gleiches gilt für die Art der Schutzmaßnahmen. 
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Die Analysen und Beurteilungen für die bei Stahl-Rammpfosten relevante Wahrscheinlichkeit der 

Flächenkorrosion gegenüber unlegierten bzw. niedrig legierten Eisenwerkstoffen ergibt im schlimmsten Fall 

die Einstufung „gering“, bezüglich der Mulden- und Lochkorrosion gegenüber unlegierten bzw. niedrig 

legierten Eisenwerkstoffen ergibt sich die Einstufung „mittel“. 

In diesem Fall ist folgendes zu berücksichtigen: 

- Die Wahrscheinlichkeit der Mulden- und Lochkorrosion ist gering und somit ist ein möglicher 

Abtransport von Metallionen in den Boden infolge einer Zerstörung der Verzinkten Stahl mit örtlichen 

unterschiedlicher Abtragungsrate oder infolge eines elektrolytischen Metallabtrags nur an kleinen 

Oberflächenbereichen gering. 

- Die Wahrscheinlichkeit eines möglichen Abtransports von Metallionen infolge Korrosion bei welcher 

der elektrolytische Metallabtrag nur an kleinen Oberflächenbereichen abläuft und Lochfraß erzeugt 

ist als gering – mittel einzustufen 

- Die Wahrscheinlichkeit eines möglichen Abtransports von Metallionen infolge einer Zerstörung des 

Verzinkten Stahls mit nahezu gleicher Abtragungsrate auf der gesamten Oberfläche ist als sehr 

gering einzustufen. 

Zwar könnten Zink und/oder andere Metallionen in geringen Umfang in den Boden gelangen, eine 

Kontamination des Bodens ist bei sachgerechtem Einbau der Pfosten aber in diesem Fall nicht zu besorgen. 

Zusammenfassung und Hinweise 

Grundwasser wurde während der Untersuchungen nicht angetroffen. Dennoch ist eine Berechnung der 

genauen Abtragsrate aufgrund unterschiedlichen Bodenfeuchte an den verschiedenen Pfosten praktisch 

nicht verwertbar. 

Speziell die Befürchtung, dass evtl. Zink von galvanisch verzinkten Pfosten abgetragen werden könnte, ist 

bei entsprechender Interpretation der vorliegenden chemischen Untersuchungen als unlogisch einzustufen. 

Lediglich bei Grundwasser mit sehr niedrigen pH-Werten wäre eine Lösung von Zink möglich. Auf dem Feld 

wurde allerdings kein Grundwasser angetroffen und selbst wenn nach sehr regenreichen Perioden das 

Grundwasser in Höhe der Rammpfosten steigen sollte, so können unmöglich saure Wässer entstehen. 

Verzinkte Stahlprofile zeichnen sich gerade dadurch aus, dass an der verzinkten Oberfläche bei Kontakt mit 

Wasser (hier Schichtwasser) sich eine Schutzschicht ausbildet, die ein weiteres Oxidieren der Zinkschicht 

und demzufolge auch ein Abrosten des durch die Zinkschicht geschützten Stahls zuverlässig verhindert. Als 

allgemein verständlicher und hinreichender Beleg dafür sollte gelten, dass verzinkte Stahlrohre gleicher 

Materialzusammensetzung und -Qualität weltweit für den Transport von Wasser genutzt werden, ohne dass 

die Eignung als Trinkwasser in irgendeiner Weise beeinträchtigt wird oder alle Böden entlang der Wasser-

leitungen belastet werden. 
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Zudem sei erwähnt, dass der Bauherr bereits mit der Verwendung von speziell-beschichteten Pfosten plant, 

bei welchen ein noch wesentlich geringerer Abtrag zu erwarten ist. 

Ein Faktor mit tatsächlichem hohem Risiko für eine massive erhöhte Korrosion verzinkten Stahls im 

Grundwasser ist dabei die Auslösung elektrochemischer Korrosion bei der Verwendung von 

unterschiedlichen Metallen in mit elektrisch leitender Verbindung bei gleichzeitiger Anwesenheit eines 

Elektrolyten. Im Fall einer PV-Anlage wäre dies bei der Verwendung eines verzinkten Stahlgestells und einer 

Erdungsanlage aus Kupferdrähten der Fall. Da Erdung und Gestell leitend verbunden sein müssen und das 

Grundwasser oder auch schon die Bodenfeuchtigkeit in der vadosen Bodenzone einen – wenn auch 

schwach wirksamen – Elektrolyten darstellt, wird vom Zeitpunkt der Herstellung der elektrisch leitenden 

Verbindung Gestell – Erdung an die elektrochemische Korrosion des unedleren Metalls unwiderruflich und 

unvermeidlich in Gang gesetzt. Im vorliegenden Fall führt das letztlich zur Zerstörung von Zinkschicht wie 

auch der Stahlpfosten bei gleichzeitiger Verhinderung der Oxidation des Kupfers. Damit wäre bei dieser 

Materialpaarung eine Kontamination des Bodens mit Zink höchst wahrscheinlich. 

Nochmaliger Hinweis: Vermeiden Sie metallische Verbindungen (innerhalb und außerhalb des Bodens) 

zwischen dem verzinkten Stahl und anderen Metallen im Boden. Dies ist besonders für Kupferteile wichtig! 

Jeder derartige Kontakt erhöht die Korrosivität gegenüber dem verzinkten Stahl auf ein vielfach höheres 

Niveau als sonst. Eine solche Verbindung zu einem edleren Metall wird ein elektro-chemisches Element 

(Batterie) bilden und das weniger edle Metall (Zink und Stahl) wird bis zur Auflösung korrodieren. 

 


